WORKSHOP ROCKSOIL SpA




Il metodo consiste

nell’inserire, lungo il fusto
del palo, micropalo o tirante,
dei setti di acciaio ai quali
viene affidato il compito di
aumentare le superfici di
contatto Palo/Suolo.

I setti, vengono disposti a
quote progettualmente
prestabilite ed infissi a
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LLA RICERCA

Passato

* Micropali: campi sperimentali di Teano (CE) e San Giovanni a Teduccio (NA)c

e Tiranti: campi sperimentali Roma EUR, Salerno, San Giuliano di Puglia ecc.
* Simulazione agli elementi finiti

* Formulazioni di modelli “semplici”

Futuro-Presente
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Campo sperimentale S.G.T.

Campo sperimentale finanziato dal M.LU.R.
di durata pari a 18 mesi

*  Definizione del modello geotecnico
di sottosuolo mediante:

e 2CPT

*  Sondaggio a carotaggio continuo
con prelievo di 7 campioni
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Campo sperimentale S.G.T.

qc [k
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Campo sperimentale finanziato dal M.LU.R.
di durata pari a 18 mesi

*  Definizione del modello geotecnico
di sottosuolo mediante:

e 2CPT

Sondaggio a carotaggio continuo
prelievo di 7 campioni T
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Campo sperimentale S.G.T.

Modello geotecnico di sottosuolo

0.00

Litologie variabili da
sabbie limose a sabbie con L .
ghiaie scarsamente - =
addensati.

. .60
Stratigrafie molto 17
omogenea nell’area
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Campo sperimentale S.G.T.

Micropali D=220 mm
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Campo sperimentale S.G.T.

Incremento di portanza e di rigidezza del dispositivo TFEG

Provan®2; lung palo 8,2 m; manic assenti

Provan°l4; lung palo 8,2 m; manic 1(prof:8 mt) Grafico carico/cedimenti
Provan°5; lung palo 8,2 m; manic 2 (prof: 6-8 mt) .
Provan°6; lung palo 8,2 m; manic 3 (prof: 1-6-8 carico (ton)

—e—prova 12; manic O ||
—e—prova 14; manic 1 |
—=®—prova 5; manic 2

cedimenti (mm)
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FEM CAMPO S.G.T.

Plaxis 3D Foundation ., Schemautiizato

Dispositivo TFEG+PALO

Elastico lineare

profondita

strato n° definizione strato
[m] da pc

Sabbia limosa ghiaiosa , s 1,6
Sabbia , , 7,6

Sabbia ghiaiosa limosa s 13,2

Sabbia ghiaiosa s , 16,8

Sabbia con ghiaia s , 20
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FEM CAMPO S.G.T.

Plaxis 3D Foundation: SIMULAZIONE PROVA DI CARICO MICROPALI SENZA TFEG
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FEM CAMPO S.G.T.

Plaxis 3D Foundation: SIMULAZIONE PROVA DI CARICO PALI CON TFEG

Prova n° 14 Palo P8 Provan® 1 Palo P1
Confronto risultati Prove - Simulazioni pali da 8,2 m Confronto risultati Prove - Simulazioni pali da 10,2 m
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FEM CAMPO S.G.T.

Plaxis 3D Foundation: CAMPI SPOSTAMENTI PALI CON TFEG

Micropalo L=8.2 m Spostamenti
[mm]

Zippg™ 8Mm Zppg= 0-8 m Zippg™= 1-6-8 m
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Campo sperimentale Teano

Campo sperimentale realizzato in
collaborazione con I’Universita Federico
11 di Napoli

*  Definizione del modello geotecnico
di sottosuolo mediante:

s 3CPT

e DP
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Campo sperimentale Teano

Modello geotecnico di sottosuolo

S1

STRATO

Limo sabbioso con resti vegetali
Limo debolmente sabbioso
Sabbia fine con limo

Sabbia con pomici

Sabbia limosa

Pamici e lapilli

Sabbia media con pomici e scorie
Sabbia media con scorie laviche

1
2
3
4
5
6
7
]
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Campo sperimentale Teano

Ubicazione pali di prova e

Deposite

e Palo P2 realizzato senza dispositivo
TFEG

e Palo P6 realizzato con dispositivo

TFEG &  peskfone prove
Geometria palo < palldl conbrasis

Diametro 200 mm pali dl penva
Lunghezza 8 m
9 <
Prova N°1 : : '

TFEG assente

Prova N°2
TFEG presente
Quota TFEG 8

Apertura
TFEG 80

Strumenti di acquisizione
Strain-Gauges ogni 100 cm

Comparatori centesimali con
trasduttori digitali
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Campo sperimentale Teano

Risultati prove di carico

o . Geoprove S.a.s.
Prova di carico confronto prove n. 1, 2, 2bis P

Grafico carichi-cedimenti
Cantiere: Campo sperimentale "Manicotto TFEG"

. Prova di carico 1 su palo P2 Localita: Teano (CE)
senza dispositivo TFEG —orn2 ——, ——— carichi (tons)
<th:50 tOIl) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
*  Provadi carico 2 su palo P6 con a ‘ ‘ : : ‘ ‘ : |
dispositivo TFEG | ! .

O — _—

0 - - L -
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FEM CAMPO TEANO

Plaxis 3D Foundation f—‘“‘—* schema utilizzato

7965

Dispositivo TFEG+PALO

Elastico lineare

profondita

X
5
5]

definizione strato

o

=

Limo sabbioso con resti vegetali

Limo debolmente sabbioso
Sabbia fine con limo

Sabbia con pomici

Sabbia limosa

Pomici e lapilli

Sabbia media con pomici & scorie
Sabbia media con scorie laviche

@l|a|o|&|w|n]|—=
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FEM CAMPO TEANO

Plaxis 3D Foundation: SIMULAZIONE PROVA DI CARICO MICROPALI CON e SENZA TFEG

Erova ] Palo P2
Confronto risultati prove - simulazioni @ [ki]
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Formulazioni pratiche

Modello
di calcolo
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Formulazioni pratiche
Fondazione supetrficiale equivalente (FSE)

1l contributo alla capacita portante fornita dal dispositivo TFEG é valutata attraverso il calcolo
della portanza della fondazione superficiale equivalente secondo Ia formulazione classica di
Brinch — Hansen.

l IPOTESI DI BASE

] Do * si trascura qualsiasi effetto del meccanismo di

_ L rrzc _ infissione
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Formulazioni pratiche

Fondazione superficiale equivalente (FSE,

700

Correlazione dati sperimentali

& fi'=25°
| = fi'=30°
A fi'=35°

— hest fit

Campo Sperimentale di San Giovanni a
Teduccio (NA)

Semplificazione stratigrafica

Peso unita di volume: 16 kN/n?’

Angolo di attrito : 25-35°
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Formulazioni pratiche
Fondazione Superficiale Equivalente (FSE)

Confronto con le previsioni
Campo Sperimentale di San Giovanni a

10 Teduccio (NA)
T ¢ fi=25°
V] om fi=300 ¢ e ' . .

oo L A f=35° m . Semplificazione stratigrafica
S 0 T
> —best fit S
5 60% . A Peso unita di volume: 16 KN/’
5 v s . . - i
< Angolo di attrito : 25-35
o 40% ] ]




Elementi compressi con TFEG
PhD Ing. Giancarlo MIGLIARO

Formulazioni pratiche
Incremento di Resistenza alla Punta (IRP)

1 Si assimila Ia punta del sistema fornita
D come somme del palo e del dispositivo
! TFEG
- Lﬂ P_ Q _q % A
R —\Iim— sistema
(Bustamante-Gianeselli, 1982) fimp
QP:Qb+Q1= (qP Ap) i (FP Al) Asistema - APalo + Z DTFEG,i*LTFEG,i

qP_KC 9ea con K relativo al sistema di pali infissi
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Formulazioni pratiche
Incremento di Resistenza alla Punta (IRP)

Correlazione dati sperimentali
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Formulazioni pratiche
Incremento di Resistenza alla Punta (IRP)

Correlazione dati sperimentali

90%0 T T
Best fit

Dati sperimentali L=3,7 mt
Dati sperimentali L=6,2 mt
Dati sperimentali L=8,2 mt
Dati sperimentali L=10,2 mt

80%0

¢
10) ¢

La stima del carico Ilimite con B&G
eo%e comporta una sottostima del portanza
g so% reale del compresa tra 70% e -5%

70%0

40%6
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Sollecitazioni dinamiche

Proposta progettuale RFI

* Esecuzione di barriere antirumore in prossimita dell’asse ferroviario

e FEsecuzione dei lavori durante le interruzioni di servizio

* Sollecitazioni cicliche dovute al vento ed al passaggio dei convogli
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Sollecitazioni dinamiche

QUOTA INGOMBRO QUOTA QUOTA QUOTA_INGOMBRO

MONTANTI ACUSTICA ACUSTICA MONTANTI
. P H1O S
S H ol HEA <™ : —=°_ Progettazione RFI
:;L 1 M ﬁ& / A&

3 I ﬁll . . .
_*_"EI | _EJ_L H7A ™ - T Barriere an.tlnfmore di
e . —Lt! B HEh 57 ___<#"  altezza variabile tra 2-7.5

& ]
—=— TR e , —*—  m per velocita max treno
: g di 200 km/h
L& _HZ_L
= _Hl 8% *  Pannellatura
5 I _HO = L

» i I fonoriflettente o

“‘ m o o

in o E i s § i fonoassorbente inclinata
|
| ]

B, 0 i i | i B o qw di 12°verso i binati
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Sollecitazioni dinamiche

Proposta RFT

Scenari progettuali
Nspr=15
Ngpr=20
Npy =30

Interasse longitudinale 1.5 m

SICROFALT= feenoliga 165

BARRIERA | SEZIONE
TP | CORDOLY | postupazions | T0I¥al | LoumpheszaMienopall (o
WA (e a1l | Fap =0 | Farm e
CEGRE | WG | R | e | n@ | W | w8
I S I P - % X . B ¥
ERED | JERE | = | Teds | sw | @ | @

Sollecitazioni micropali per H7 ed H10
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Sollecitazioni dinamiche

Proposta RFT
Scenari progettuali
Scelta progettuale : IGU
N =20 Terreno Valori di o
SR IRS IGU
Nep—30 Ghiaia 1,8 1,3-1,4
S | Ghiaia sabbiosa 1,6 -1,8 1,2-14
. Sabbia ghiaio 1,5-1,6 | 1,2-13
o Sebbla Sebble s:bbfzgms:a 14-15 | 1,1-1,2
'm wh 'IM llm 1 gros ¥ ¥ 3 ¥
T T rrrrrn T™T—TT T Irn T ™7 TT Mm 1'4-1h5 1.1'12
Sabbia fine 14-15] 1,1-12

Sabbia limosa 1,4-1,5 1,1-1,2
Limo 1,4-1,6 1,1-1,2
Argilla 1,8-2,0 1,2

Marne 1,8 1,1-1,2
Calcari marnosi 1,8 1,1-1,2
Calcari alterati 18 | 1,1-12
o fratturati

Roccia alterata
e/o fratturata 1.2 Ll

i i i i ahi Aed b Ll il i A A ili

0.1 Lo

D, (mm)



15N, +15
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Sollecitazioni dinamiche

Proposta RFT

Determinazione resistenza per
carichi orizzontali (Broms)

¢'=J15N, +15

Road Bridge Specification

Confronto proposta RFI - JobSoil

Schematizzazione geotecnica

Scenario v [KN/m*]  Ngpr o [°]
SCEN1 18 15 30
SCEN2 18 20 32
SCEN3 18 30 36

Lunghezza In m
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Sollecitazioni dinamiche

Scenario progettuale Ny, =30

Simulazione prove di
compressione

Carico [ton]

0 20 40 60 80 100 120 140 160

0
2 e
‘ e, —+ 1.=4 m zTFEG=4m
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Sollecitazioni dinamiche

Scenario progettuale Ny, =30

Simulazione prove di trazione

Carico [ton]

0 -20 -40 -60 -80 -100 -120 -140
0 L C L L L L L |
—*— L=8 m NO TFEG
5 % L=4m zTFEG=4m
- © L=4m NO TFEG
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Grazie per la vostra
attenzione e ...




